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大都市にbける社会生活上の居住性(その 2)
一一多摩ニュータウンと共同性・社会関係・社会的地位一一
3. ローカノレ・アタッチメント再考cn)*
一一住民類型論序説一一
高橋和宏柿野辺政雄紳*
要約
都市住民の地域活動や付き合いのパターンを探り，これが地域への愛着や定住意識といったローカ1レ
・アタッチメントといかに関連するかを明らかにすることが，本稿の目的である。林の数量化3類によ
る分析で， (1)地域活動・付き合い関与意欲という因子が存在するとと， (2)それらへ関与する際，全人格
をもってするか，人格のごく一部をもってするかという判断基準が割合一般的に存在すること， (3)地域
への愛着は，活発な地域活動参加や移多なる付き合いと係り合っていること， (4)地域活動や付き合いに
関与しているので，定住を希望する住民と，それらに関与しないので，定住を希望する住民がいること
が，明らかになった。これらの発見は，地域社会について生活感覚が全く異なる 2種類の住民が存在す
ることを呈示する。
l 問題の所在
現在，都市社会学でコミュニティ形成との係わりにお
いて，住民の望ましい地域集団や近隣付き合いの形成が，
関心を集めている。倉沢によれば，都市における自己処
理能力の低さ，そして専門サーピスによる共同処理シス
テムは，都市的生活様式の基本的特徴である。これが，都
市生活が懐抱するところの様々な問題を惹起している。
そこで，住民が自分たちの幸福な生活を実現するために，
自発的に形成・参加し，自律的に運営し，相互の連帯と
協力によって地域社会の共通の問題の解決に当る，その
ような共同生活のあり方一一コミュニテイ由一「が模索さ
れている九
卑近な例を引用して恐縮であるが，筆者が居住してい
るマンションにはいままで自治会がなかったので，共用
部分の管理が不十分で，マンションの価格が低下してい
た。そこで，一部の居住者が発起人となり，自治会を組
織した。現在，それは管理会社に種々の具体的要求を提
出し，マンションの管理改善にかなり活発に運動を展開
している。筆者はかくの如き都市生活の実相を観察する
と，利益の防衛という理由であるけれども，住民が都市
生活上の必要に相応し，集団形成を自由・活発に行なう
ことを通して，都市生活にかなり柔軟に適応しているこ
とを感得する。そこで，住民は都市生活に適応した結果
ーーたとえこれが不十分であっても一一，どういった地
域活動参加や近隣付き合いのパターンを示すかに感興を
覚えるに至った。
本分析の目的はその延長にあると言えるが，次の二点
を明らかにすることである。
第一に，地域活動参加と近隣・親族・友人付き合いの
パターンを顕示するとともに，これを規定する要因を類
推することである。たとえば，地域のサークル活動に参
加している人は，同時に，どういった地域活動に参加し
ようとする可能性が高いであろうか。また，どういった
要因によって，人々は地域活動へ参加したり，付き合い
を形成したりするのであろうか。
第二に，ローカル・アタッチメント，すなわち地域へ
の愛着や定住意識は，地域活動参加や近隣・親族・友人付
き合いといかに関連しているかを確認することである。
*本稿は高橋の指導のもとに，野辺がデータの解析・執筆を行なったものである。
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倉沢は，どこに住もうと，その地域社会を連帯して良
くしようとする意識(コミュニティ意識)の形成の蔚芽
を指摘した2)。 つまり， ローカノレ・アタッチメントがな
くても，地域集団や近隣付き合いが形成され，地域を改
善する運動が発生する可能性を展望した。
一方，鈴木広は，特定の地域に根ざしたローカノレ・ア
タッチメントがない人には，地域をより良くしようとす
る意識や運動を期待しえないと論ずる汽
では，ローカlレ・アタッチメントは地域活動への参加
や付き合い形成，とりわけ地域改善のためのそれらと，
どのように結び付いているのであろうか。本調査を行な
うに当り，この点について，次のような仮説を設定した。
ローカノレ・アタッチメントを持っている人ほど，地域活
動に活発に参加し，近隣・親族・友人付き合いをしてい
る。
無論，本調査で最終的な結論を断ずることはできない
けれども，将来の調査の濫鯵とすべく，縛導仮説を提起
したい。
2 分析方法の提示
主婦に面接調査を実施したので，今回，主婦について
のみ分析し，夫のデータについては後日，分析を期した
u、。
まず，第一の問題を解明するため，地域活動及び近隣
.親族・友人付き合いの項目を林の数量化3類により分
析する。次に，それらの項目とローカル・アタッチメン
トの項目を統合したものを同一手法で分析し，第2の問
題に取り組む。
周知の如く，林の数量化3類により現出した根は，次
の意味を持つ。根を座標にフ。ロットしたとき，それら相
互の距離が接近していることは，属性(ここでは，地域
活動への参加・非参加，近隣・親族・友人付き合いの多
寡，及びローカノレ・アタッチメントを覚えるか否か〕に
対する人々の反応ノfターンが類似していることを表示す
る。そこで，それらの分布を観照することにより，因子
を推察できる。また，座標の原点の近傍にプロットされ
た属性に反応することは，一般的に言って，他の属性に
ランダムな反応をすることを示す。すなわち，原点の近
傍にプロットされたところのその属性から，その反応の
独自性を刻出できぬ。
さて，調査に採用した地域活動，近隣・親族・友人付
き合い，及びローカノレ・アタッチメントの項目は表1の
通りである。同表に，それらの項目に対する回答の分類
も記しておいた。
サンフワレがそれぞ、れ100人弱の4つの地域一一永山公
団賃貸住宅，永山ハイツ，諏訪都営住宅，諏訪公団分譲住
宅一ーを調査した。地域活動として，廃品回収・緑化活動，
見学会・講習会，祭・運動会，地域のサークル・趣味の
会への参加・非参加を調査した。サンプノレが地域内に形
成している近隣付き合いを悉皆調査した。そこで，近隣
付き合いは，地域内で付き合っているサンフ。ルが回答し
た相手の人数(家の数〕である。それについて，親密度
において異なる 3通りの問い方をし，それぞれ弱紐帯，
中紐帯，強紐帯と命名した。更に，多摩ニュータウン内・
外に居住する家族や親戚でよく付き合っている人数(家
の数)，そして多摩ニュータウン内・外に居住する，普段
から気軽に行き来し合っている人数を調査した。この他
に，サンフロノレが地域に関心を払っている程度一一具体的
には，地域において問題になっている事項を認知してい
る程度一ーを測定した。その事項として，尾根幹線住民運
動を採用し，その存在の認知を質問した。また，実際の
それへの参加も調査した。尾根幹線住民運動の経緯は次
のようである。朝夕の通勤のため，この地域の交通渋滞
が著しい。そこで，当局は，都心と多摩ニュータウンを
結ぶ幹線道路(尾根幹線〉の建設を計画した。しかし，
この道路の開通により，騒音・排気ガスといった種々の
不都合も生起する。一部住民はこれに配意し，尾根幹線
建設反対運動を札織した。一方，その道路の利便性に注
目する他の住民は，建設促進を提唱している。
サンフ。ノレがほぼ半数ずつになるように，調査項目の回
答を 2つに分類し直した。表1に提示した以外の回答(た
とえば I判らないJや「答えたくないJ)は，その項
目を分析するときのみ，除外した。
3 調査結果の提示
(1) 地域活動及び近隣・親族・友人付き合いについて
まず，調査対象となった4つの地域における，地域活
動と近隣・親族・友人付き合いに関する項目(表1におけ
る(1)-ωの項目〉を林の数量化3類で分析した。導出さ
れた根を座標にプロットしたものが，表2-9である。
差し当たり，第3根までを表に示した。表2，表4，表
6，表8は第1根と第2根を，表3，表5，表7，表9は
第1根と第3根を組み合わせ，座標にフ。ロットしたもの
である。
既述したように，林の数量化3類により現出した根の
分布は因子を呈示する。本分析に引き戻して言えば，析
出した根の配置は，地域活動や近隣・親族・友人付き合
いを規定する因子を表示する。しかし，それは因子の内
容を歴然と指示するものではない。全体における根の連
関的布置を観察することにより，分析者は，それがどう
いった因子を呈示するかを解読しなければならぬ。
まず，永山公団賃貸住宅に着手しよう。第1因子，つ
まり表2における第1軸は消極一積極対処の軸と解釈で
きる。すなわち，ある地域活動乃至付き合い項目に関与
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表1 調査に採用した地域活動，付き合い，及びローカJレ・アタッチメントの項目
1. 地域活動
(1)廃品回収・緑化活動
参加(P)(回答例) 積極的に，なるべく
非参加(C)(回答例) 気が向いたら，あまり参加しない，参加しない
(2) 見学会・講習会
参加(P)(回答例〕 積極的に，なるべく
非参加(C)(回答例) 気が向いたら，あまり参加しない，参加しない
(3) 祭・運動会
参加(P)(回答例) 積極的に，なるべく
非参加(C)(回答例) 気が向いたら，あまり参加しない，参加しない
(4) 地域のサークル・趣味の会
参加(P)(回答例) 積極的に，なるべく
非参加(C)(回答例) 加入していない，気が向いたら，あまり参加しない，参加しない
2. 近隣付き合い
(5) 弱紐帯〈各調査対象地域内において，会えば挨拶する程度の人〕
多い 17人以上
少い 0-16人
(6) 中紐帯(各調査対象地域内において，会えば世間話をする程度の人〉
多い 9人以上
少い 0-8人
(7) 強紐帯(各調査対象地域内において，普段から気軽に行き来し合っている程度の人)
多い 3人以上
少い 0-2人
3. 親族付き合い
(8) 地域内親族(多摩ニュータウン内の家族や親戚でよく付き合っている人)
多い 1人以上
少い O人
(9) 地域外親族(多摩ニュータウン外の家族や親戚でよく付き合っている人)
多い 4人以上
少い 0-3人
4. 友人付き合い
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岡地域内友人(近隣付き合いで回答した人を除外し，多摩ニュータウン内で，普段から行き来し合っている人〕
多い 4人以上
少い 0-3人
ω地域外友人(多摩ニュータウン外で，普段から行き来し合っている人)
多い 4人以上
少い 0-3人
5. その他
ω地域問題認知(尾根幹線住民運動の認知)
多い (回答例) よく知っている，少しぐらい知っている
少い (回答例) あることぐらい知っている，全く知らない
帥尾根幹線住民運動
参加(P)(回答例) 積極的，少しぐらい，あまり
非参加(C)(回答例) 全く係わらなかった
6. ロー カJレ・アタッチメント
凶定住希望
定住希望(回答例) ずっと住み続けたい
移転希望(回答例) 2・3年で移りたい 2・3年で移りたいが不可能，将来移りたい
伺愛着
多い (回答例〉 愛着を感じている，どちらかと言えば愛着を感じる
少い (回答例) どちらかと言えば愛着を感じない，愛着を感じない，どちらとも言えない
36 
第 2紬
4 
水山岳回賃貸邑宅
第l馳X第2輪
-礎晶 t緑化P
-見学会P
?
?
?
?
??
?
? ??????
?
?
?…
????
??
?
?
? ? ?
? ?
?』??
???????
??????
?
? ?
?
? ? ?
???
?
?
? ??? 「 ?? ??
-サークルP
2 
3 
国有値第1紬 0.2515
第2軸 0.1439
;.，.内線簾多
-4 N~76 
総合都市研究第12号
第1軸
表 2 永山公団賃貸住宅における地域活動と近隣・
親族・友人付き合い(第1根と第2根)
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表 3 永山公団賃貸住宅における地域活動と近隣・
親族・友人付き合い(第1根と第3根〉
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表 4 永山ハイツにおける地域活動と近隣・親族・
友人付き合い(第1根と第2根)
!Il !lI 
14 
永山ハイツ
事1軸x!l3・-
-廃品・緑f
c 
-槍隆司際多
紘掛内現篠弘，¥
'11 .脚桝
祭
醐搭tz-l一一 冊多-・・噂-，仰~唱骨F嘱四三三地峨外友人多
地域外観簾，，;通~紐帯少 l__
語、蹄少r:益 ザータルPi:場内友人多
~ 1-) 祭P
・見学会p
T!Ill輸
1-2 
-贋経信少
-3 
園有鐘第1紬0-2449
第3軸 0.1111
N-99 
1-5 
纏篇肉・"集多
表 5 永山ハイツにおける地域活動と近隣・親族・
友人付き合い(第1根と第3根〉
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表 6 諏訪都営住宅における地域活動と近隣・親族・
友人付き合い(第1根と第2根〉
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表 7 諏訪都営住宅における地域活動と近隣・親族・
友人付き合い(第1根と第3根〉
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表 8 諏訪公団分譲住宅における地域活動と近隣・
親族・友人付き合い(第1根と第2根〉
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表 9 諏訪公団分譲住宅における地域活動と近隣・
親族・友人付き合い(第1根と第3根〉
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(地域活動に参加乃至彩多なる付き合い〉している人は，
他の項目にも関与している可能性が高い。あるいは，調
査した地域活動及び付き合い項目に積極的に関与してい
る人と消極的に関与している人に峻別される。いわば，
地域活動参加や付き合い形成意欲を想定できる。
地域活動参加や付き合い形成は，次のような視座から
も分類できょう。ある目的を実現するために，地域活動
に参加したり，付き合いを形成する場合(利便性追求的
関与)と，自らの情緒を充足するために，それらを行な
うこと自体が目的となっている乃至それらに拘泥的に埋
没しカタルシスを行なう場合(情緒追求的関与〕である。
第2軸は，この利便性追求情緒追求の軸である。廃品
回収・緑化活動，見学会といった利便的な地域活動や付
き合い項目への関与は，サークノレ，友人付き合い，中紐
帯といった情緒追求的なその項目に対峠する。その対は
関与の際の判断基準あるいは認知構造を構成している。
つまり，情緒を充足するためあるいはある目的を実現す
るためという判断によって，人々はそれらへの関与を決
定していると予想、される。ただし，この判断基準は，態
度にすぎないので，実際の関与は状況によって変わりう
る。項目の全体的な布置から判断すると，強紐帯は利便
追求的な，地域内親族は情緒追求的な性格が濃厚である
ことを看取できょう。
第3軸は，地域活動一付き合いの軸である。この軸に
より，廃品回収・緑化活動，見学会・講習会，祭・運動
会，サークノレ・趣味の会といった地域活動と近隣・親族・友
人付き合いは弁別される。これによって，地域活動へ参
加するか，あるいは付き合いを形成するかという判断基
準が存在することが推察される。
永山ハイツに移ろう。第1軸は消極一積極対処の軸で
地域活動参加や付き合い形成意欲の存在を示唆する。
第2軸は強紐帯，親族・友人付き合いを地域活動と中
・弱紐帯から区別している。前者は全人格をもって感情
的に融合しあう(グマインシャフト的〉関係、である。一
方，後者は人格のごく一部のみをもってする(グゼルシ
ャフト的〉関係である。つまり，この軸は濃厚一淡白関
与の軸と解釈できる。そして，人々が濃厚関与あるいは
淡白関与をするかという判断基準によって，地域活動に
参加し，付き合いを形成することが予想される。
諏訪都営住宅と諏訪公団分譲住宅を瞥見しよう。正負
が逆になっている場合もあることを除外すれば，両地域
の根の分布は，永山ハイツのそれと類似している。すな
わち，両地域の第1軸及び第2輸は永山ハイツのそれら
と同様のことを意味する。ただし，第1軸における廃品
回収・緑化活動は例外である。筆者の手違いにより，諏
訪公団分譲住宅における近隣付き合いのデータは欠如し
ている。
4つの地域の地域活動参加と付き合い形成の分析を綜
合すると，次の点を洞察できる。
まず 4つの地域すべてで，第1軸が消極一積極対処
の軸であった。つまり，全地域で地域活動参加や付き合
い形成の因子として，参加・形成意欲を推定できる。鈴
木広らは，コミュニティ意識を構成するものとして，コ
ミュニティ・モラーノレを想定しているが，当該分析結果
はこれを首肯する針。
次に，永山ハイツ，諏訪都営住宅，諏訪公団分譲住宅
で，地域活動に参加したり付き合いを形成する際に，濃
厚関与あるいは淡白関与をするという判断基準があるこ
とが予想された。この判断基準が割合一般的に存在して
いるように思われる。
(2) ローカル・アタッチメントについて
ローカル・アタッチメントは地域活動や付き合いとい
かに関連するかをみてゆこう。これらすべての項目と尾
根幹線住民運動に係わる項目を統合したもの(表1にお
ける(1)-闘の項目)を林の数量化3類で分析した。析出
した根を座標にプロットしたものが表10-17である。第
1の問題の分析と同様に，第3根までを表に示した。表
10，表12，表14，表16は第1根と第2根を，表11，表13
表15，表17は第1根と第3根を組み合わせ，座標にプロ
ットしたものである。
4つの全調査対象地域で，地域への愛着が地域活動参
加や付き合い形成と関連していることを看取できる。
ところが，定住希望について，すべての地域で共通な
一定の傾向を指摘できぬ。すなわち，分析結果を検討す
ると，第1軸における定住希望の根の配置が4つの地域
でまちまちである。永山公団賃貸住宅や諏訪公団分譲住
宅では，定住希望は地域活動への参加や付き合いの形成
と関連していると想、定できる。一方，永山ハイツや諏訪
都営住宅では，定住希望は地域活動への非参加や僅少な
付き合いと関連を示している。とりわけ，諏訪都営住宅
では，座標にプロットされた定住希望の根は原点からか
なり離れた位置にあるので，その傾向が比較的顕著であ
ることが半日る。
4 分析結果の検討と展開
調査対象地域によって，定住希望と地域活動・付き合
いとの関係が阻節することに剤目したい。この撞着した
分析結果は，人々が地域に定住を希望するところの社会
環境上の理由が多様であることを提起するように思われ
る。すなわち，ある人々は地域活動に頻繁・活発に参加
することや濃密な人々との付き合いに魅力を感じ，定住
を希望する。彼らは人間的な触れ合いに重きを置き，言
ってみれば「長屋型」の生活感覚を持っている。それに
対し，他の人々は周囲の人々が余りお節介をやかぬこと
に魅力を感じ，定住を希望する。彼らは近所付き合いな
高橋他:社会生活上の居住性
第2軸
4 
永山公団賃貸住宅
第1軸×第2軸
?? ?????
-定住希望
地!;ltr"~阻認知多 1， ..，貯金C同岨~-~r' 賞品緑化C
咋僻多 酎多告別f・酬符少
可也容雪喝縦書~ ~.... ，)也減内友人少
2 ・崎幅修多 1 ・e紳-0ふf
3 ヰータル -1 宅包帯'>2
z紬申告f号p IJ地域的叙族少.・巾招待~1. .輔望地銭外親族少
地守外友人多iて1
l 尾機能組運動C
."包帯多 ' 
第1軸
-地域問題認知少
長晶録化 1-2
-見守会P
悶有{鹿第1軸 0.2帥9
第2紬 0.1137
-3 -愛着少
N=76 
表 10 永山公団賃貸住宅における地域活動・付き
合いとローカル・アタッチメント(第1根
と第2根〕
第S柏
4 
永山公団貧官住宅
3 第1軸X第3輸
融品緑化P
E第1軸
??????? ???????? ?
? ?
?
?
?
???
?
???? 。 ?
?
???
? ? ??
-・サ タルP 地域内友入多
地み外友人>1
固有値第1紬0.回同
第3蝕 0.1091
地域内観族多・ -_.'1> N=76 '-4 
表 11 永山公団賃貸住宅における地域活動・付き
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表 12 永山ハイツにおける地域活動・付き合いと
ローカノレ・アタッチメント(第1根と第2
根〉
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表 13 永山ハイツにおける地域活動・付き合いと
ローカノレ・アタッチメント(第1根と第3
根〉
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表 14 諏訪都営住宅における地域活動・付き合いと
ローカノレ・アタッチメント(第1根と第2根)
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表 15 諏訪都営住宅における地域活動・付き合いと
ローカル・アタッチメント(第1根と第3根〉
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表 16 諏訪公団分譲住宅における地域活動・付き
合いとローカノレ・アタッチメント(第1根
と第2根)
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表 17 諏訪公団分譲住宅における地域活動・付き
合いとローカル・アタッチメント(第 1根
と第3根〕
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ど煩わしいと考えており，いわば「ホテル型」の生活感
覚を持っている。
こうした都市住民の2類型は，グリアによって既に発
見されている。彼はロサンゼノレスの中から，社会・経済的
地位と黒人率でほぼ等しいけれども都市化度一一ここで
は出生率，女性就業率，一戸建ての割合の3指標が採用さ
れている一一ーが異なる2地区を取り出した。この両地区
の居住者を調査したところ，近隣付き合い，地区内に友人
を持つこと，地区内の文化行事への参加，地区単位の団
体への加入において顕著な相違があった。低都市化地区
一一出生率が高い，女性就業率が低い，一戸建て住宅の割
合が高いーーの住民は，それらへの関与の割合が高い。他
方，高都市化地区一一出生率が低い，女性就業率が高い，
一戸建て住宅の割合が低いーーの住民は，それ程ではな
い。両地区のこうした違いは，1地域社会のリーダーを知
っているかJという質問においても現われる。低都市化
地区の住民の方が，地区のリーダーをよく知っている。つ
まり，地域社会に関心を払っている。こうした発見もさ
る事ながら，この論文の卓越さは，居住に満足する理由
の違いを調査で明瞭に呈示したことに求められる。両地
区の住民は共に居住環境に満足していた。しかし，その
理由が相違する。低都市化地区の住民は，まわりの人々
が懇意に付き合ってくれるのをその理由にあげた。一方，
高都市化地区の住民は，下町に近く，そこへ行くのに便
利であるという生活の利便性や周囲の人々が干渉しない
ことをあげたの。
われわれの調査では，居住に満足する理由を問わなか
ったけれども，本稿で析出した住民類型はグリアのそれ
に対応すると思われる。
では，この「長屋型Jと「ホテル型」の都市住民の類
型は，何によって説明されうるのであろうか。統計手法
を採用した要因分析を行なえなかったので，要因の指摘
は不可能である。しかし rホテル型Jの生活様式をし
ている諏訪都営住宅居住者の特徴を，あえて抽出すれば
次のようになろう。そこに入居する際，所得制限がある。
そこで，低所得者あるいはブルー・カラーが多く居住し
ている(表18-21)。 これが地域活動や付き合いのパタ
ーンを規定すると思われる。
本稿の統計手法を採用した分析では，地域活動や付き
合いと定住希望の関連において異なる 2種類の住民を確
認したにすぎない。また，グリアも生活様式が相違する
住民の存在を指摘するにとどまっている。それゆえ，今
後，住民類型を現出させる要因を探求することが枢要で
ある。
5 総括と展望
本分析により，次の4点が判明した。
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(1) 地域活動・付き合い関与意欲という因子が存在する。
(2) 地域活動や付き合いに関与する際，全人格をもって
するか，人格のごく一部をもってするかという判断基
準が割合一般的に存在する。
(3) 地域への愛着は，活発な地域活動参加や彩多なる付
き合いと係り合っている。
(4) 地域活動や付き合いに関与しているので，定住を希
望する住民と，それらに関与しないので，定住を希望
する住民がいる。
しかし，本調査には次のような難点がある。調査した
地域活動や付き合い項目が些小である。更に，地域活動
や付き合いは，その地域への愛着や定住意識を規定する
要因の 1つにすぎない。その要因として，たとえば，居
住空間の広狭，行政サービス享受可能性，商業施設との
近接性，自然環境を枚挙できる。これらの要因を統制し
たうえで，地域活動や付き合いがその地域への愛着や定
住希望をいかに規定するかを，開示しなければならない。
本調査のこれらの難点を認識して然るべきである。
また，林の数量化3類という分析方法では，傾向の概
略的な指摘を行なえるにすぎないという限界も悟るべき
である。それゆえ，既述の発見を衡導仮説とし，次のよ
うな分析方法・視角に依拠しつつ，次回の調査を期した
い。本調査では，われわれがいくつかの地域活動や付き
合い項目を予め列挙し，調査対象者にそれらへの関与を
回答させた。それゆえ，地区外の活動が脱落している。
「ホテル型」住民にとって，そこにおける活動は非常に
重要な意義を持っていると予想される。そこで，住民の
すべての活動・付き合いを洗い出し，そのパターンを見
出すとともにその構造・機能的連関を追求する調査方法
が採用されて然るべきであるべ
ここで，従前のコミュニティ論を整理し，生活様式の
都市化の脈絡で倉沢が唱道するところのコミュニティ形
成の特徴と意義を穿撃しよう。それに沿って本稿の分析
を展望したい。
村落コミュニティでは，生活上の諸問題の解決に当っ
て，個人乃至世帯による自己処理能力が高い。また，水
資源のような生活条件の確保をめぐって，部落内の利害
が一致をみやすいので，人々が連帯し，素人による相互
扶助的なシステムを形成している。これが自己処理が困
難な問題を処理する。利害が一致した地域的範囲内で自
己の生活を完結できる村落コミュニティにコミュニティ
の原型を求めることができょう。
都市社会学では，当初 I生活防衛型コミュニティ」
が注目を浴びた。地域を共同することにより，何らかの
共通の利害が生まれる。それが侵された時，住民が自己
の利益を守るために，あるいは住民が共通した利益を拡
大するために，彼らが連帯して，共同の問題に対処する。
あくまでも自己の権利意識に基づいた連帯である。それ
ゆえ，地域への愛着や定住意識がなくても，利害が合致
した問題が提起されれば，それに善処するため連帯する
可能性は高い。また，そうした意識も調査で発見され
たへ
しかし，コミュニティ内の利害やコミュニティ聞のそ
れが一致するとは限らない。利害が不一致の場合，地域
への愛着や定住意識を持たぬ住民が連帯して，共同の問
題に対処することは期待すべくもない。また，身体障害
者のように，自己処理能力が低く，かつ「利害防衛型コ
ミュニティ」の利益を充分に享受できぬ住民もいる。
さて，倉沢は生活様式の都市化という脈絡の中で，コ
ミュニティ形成を首唱する。本稿の官頭で既述した通り，
生活様式の都市化によって，都市生活が懐抱するところ
の様々な問題が生起している。たとえば，主婦が就労す
るようになり，カギッ子が増加した。家族形態の変化で
日常的な世話を受けられぬ独居老人が出てきた。核家族
化により，親が子供を上手に社会化できぬ。急病を煩っ
たとき，看護してくれる人がいない等々。倉沢はこれらの
問題に対する処方主主として，コミュニティ形成を提言し
た。行政サービスや商業サービスといった専門的処理シ
ステムによる問題処理には明白な限界があり，これを克
服するため，彼はコミュニティという地域社会における
自律的な相互扶助システムのあり方を模索する。換言す
れば，専門的処理システムの中に，相互扶助サブシステ
ムをいかに組み込むことができるかを探究する尺
如上のように，倉沢は，コミュニティ形成が社会体系
の機能要件であるという論理で，それが必定であること
を導出する。従って，それには，専門的処理システム，
とりわけ行政サービスによる処理から脱漏した問題をコ
ミュニティに肩代わりさせるという性格があることも看
過できない。この性格は，次のような問題を提起する。社
会にとって不可欠であるけれども，住民が必ずしも欲求
しない活動をコミュニティへ押し付ける可能性がある。
独居あるいは同居在宅老人に対し，専門的処理システム
の援助やサービスを与えつつ，地域社会に参加させ，そ
の活動を通して人間関係や人間的問題の解決をはかろう
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とするのがコミュニティ・ケアである。無論，コミュニ
ティ・ケアは社会的に希求される。だが，コミュニティ
にとってそうした老人を受け入れることは利益にならな
いという理由で，拒否されるかもしれない。このように
社会の機能要件と個人の欲求がコミュニティという場裡
で事離する可能性がある。生活様式の都市化の脈絡の中
で，コミュニティ形成を提起しても I生活防衛型コミ
ュニティ」の場合と同様に，コミュニティ内の利害やコ
ミュニティ聞のそれが一致する根拠を見出すことは至難
である。
ときに，コミュニティの他に，諸々の自律的な相互扶
助システムを思い付く。管見によれば，職場を中枢とし
職員の家族をも包含して成立するところのインフォーマ
ル集団に，自律的な相互扶助処理システムとしての役割
を期待しうるヘ コミュニティを含めた種々の自律的な
相互扶助システムの間で，またそれらの自律的な相互扶
助システム，専門的処理システム，及び個人乃至家族に
よる処理の問での役割分担について，一般的な合意があ
るとは言い難い。そこで，都市生活の様々な問題を処理
する方途が多様であり，コミュニティの役割に対する住
民の期待も様々であることが認識されるべきである。
ここで，コミュニティに期待されている役割を情緒的
emotionalな役割と手段的 instrumentalなそれに峻別
してみよう。社会体系の機能要件として，コミュニティ
形成を提起する場合，それに期待された役割は情緒的な
それだけに限定されない。同じ志向の人々を近隣に居住
させる等の措置によって，和気議々とした雰囲気の中で
情緒の安定を得るといった，コミュニティに期待された
情緒的な役割について，相対的に，合意をみやすく，ま
た利害も一致しやすいであろう。一方，コミュニティ・
ケアといったような役割について，どこに合意の契機を
見出し，またどのように利害を一致させることができる
のであろうか。その合意や利害の融和をみるために，地
域への愛着や定住意識といったローカル・アタッチメン
トにーーたとえそれが充分でないとしても一一逢着せざ
るをえない10らともあれ，現在，住民がコミュニティ形
成に合意し，彼らの利害が融和する理論的・現実的根拠
が模索されている 11)。
ところで，住民のコミュニテイへの期待の多様性は，
本稿で析出した住民類型と密接な係わりがある。住民類
型はライフ・ステージや属性などに規定されているであ
ろう。そこで，住民のこうした生活様式上の相違に相応
した，彼らの適切な配置が探求されなければならない。
かくの如く，本稿で提起した分析枠組に則った調査を押
し進めてゆく中で，住民類型論よりコミュニティ形成の
ための示唆を引き出すことができょう。
i主
1)倉沢， 1977A， 1977B， 19780 
2)倉沢， 19680 
3)鈴木， 1978。
4)鈴木， 1978。
5) Greer， 1956: 19-240 2地区の調査結果の比較は
表22の通りである。この論文は，都市住民の匿名性と
地域との一体性の欠如などを一元的に強調するワース
のアーパニズムのイメージに対して批判を提起したと
いう意義があろう。倉沢は，次の論文でグリアの当該
論文を紹介し，高都市化地区住民の生活様式を「プラ
イパシー派J，低都市化地区住民のそれを「人間関係、
派Jと命名している(倉沢， 1971: 122)。
表22 二つの地区の比較(低都市化地区と高都市化地区)
|低化都地市区 高化都地市区
近所付き合いスコアの高い人 67% > 56% 
地区内に友人を持つ人 50 > 29 
友人のうち地区内に住む率 41 > 25 
地区内文化行事への参加者 45 > 18 
地区内団体への加入者 62 > 26 
地区内力住日民を主な構成員とする団体
への入者 57 > 33 
(夫〕地区内団体への加入者 21 > 5 
(夫団〕体地区内力住日民を主な構成員とする
への入者 25 > 10 
地区外団体への加入者 35 < 71 
地区外の加住民を主な構成員とする団体
へ 入者 18 
- 18 
様体々なへ地の加区入の住者民を構成員とする団 23 < 45 
(夫〕地区外団体への加入者 73 < 86 
(夫団〕体地区へ外の住加民入者を主な構成員とする 23 > 12 
(夫る〉様団体々なへ地の区加入の住者民を構成員とす 45 く 77
地区内リーダーを知っている 32 > 21 
ロサンゼルスのリーダーを知ってい 38 - 37 る
親戚との行き来週1回以上 49 - 55 
月1回以上 24 - 21 
年数回 11 8 
なし 5 9 
ロサンゼyレスに親 11 7 戚なし
6)活動や付き合いの構造・機能的連関を敷約したい。
グラノベッターは I紙帯の強さとは， (社会関係に
ある)時間の量，感情的な強さ， (相互の信頼に基づ
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く)親密さ，及び紐帯を特徴づける相互の貢献の合わ
さったものである」と定義している (Granovetter，
1973: 1361)。弱紐帯は， あまり大きな機能を果たし
ていないと予想されるかもしれない。しかし，強紐帯
strong tieで結びついている仲間と， JjIJの強紐帯の仲
間の間を「橋わたしする弱紐帯Jbridging weak tie 
が，社会移動，政治幸邸設など諾々の状況で果たす大き
な機能に，彼は注目した。強紐帯のみを持つ個人は，
その仲間内の情報を熟知しているけれども，橋わたし
をする弱紐帯を持っていないので，仲間の外の新しい
情報を知ることができない。橋わたしをする弱紐帯を
持っている個人は，仲間の外に存在する新しい情報や
影響を，その紐帯を通して，容易に得ることができる。
この理論に基づいて，グラノペッターは，職業移動を
する際，弱紐帯は大きな機能を果たすことを調査で実
証した (Granovetter，1974)。 このように， 弱紐帯
が非常に有効に機能する場合もある。それゆえ，活動
や付き合いの実相(構造)だけでなく，諸々の状況で
これらが個々の住民に対してどのように機能している
か，あるいはしうるのかを調査しなければならない。
7)倉沢は前掲論文で次のように述べている(倉沢， 19 
68: 263)0 rわれわれは，従来の調査研究が，多くの
ばあい，規範としての市民意識を題目としつつ，実際
には郷土愛的地域的連帯ないしローカJレ・アタッチメ
ントを測定し，これにもとづいて，移動性の高い，定
着性の低い来住市民の市民意識を低いものと断じてき
たのを，誤りと考えた。そこで偏狭なローカノレ・アタ
ッチメントを離れて，市民社会の市民として，どの地
域に住もうと，そこに永住の意志の有無に拘らず，そ
の地域社会を自発的共同によって向上せしめようとす
る態度をもって市民意識とした。」
筆者の理解によれば，彼がそこで市民意識と呼んだ
ものは r利害防衛型コミュニティJ意識，つまり権
利意識にすぎない。中村は，倉沢による小金井市調査
結果について， rその後間もなく小金井市で水道料金
値下げの運動が成功したのはこの調査結果と無関係で
はないであろう」と解説している(中村， 1973: 138)。
しかし，水道料金値上げにより地域社会に共通の利益
が侵されたので，地域への愛着や定住意識を持たなく
とも，住民が自己の利益を防衛するために連帯し，そ
の利害の一致した問題に対処したにすぎない。また，
奥田が提示した「コミュニティ・モデルJの意識も権
利意識にすぎないのではないだろうか(奥田， 1971)。
このように，地域社会における利害の一致した問題に
ついてのみ，住民が連帯し，対処できるにすぎないの
で r限定的コミュニティ」なのである(中村， 1973: 
40)。従来のコミュニティ意識研究の批判について，鈴
木の前掲論文を参照(鈴木， 1978: 15-18)。
8) 1)に掲げた論文を参照。
9)再三，卑近な例を引用して恐縮であるが，会社に勤
務する私の友人はマンションに住んでおり，隣人と全
く面識がない。徒歩で却分位離れたマンションに妻帯
した会社の友人が住んでおり，日常的に彼と相互扶助
を行なっている。私の友人がそこへ引越す待も，会社
の友人が手伝いに駆け付けた。一度，入院をしたが，
会社の友人が会社を交替で休んで，看護した。その会
社では，会社主催のパーティや同好会への参加などを
遇して，主婦同志が非常に懇意である。たとえば，子
供を預けあったり，一緒にレクリエーションに出かけ
たりする。住域でなく職域を共有する，いわば「会社
コミュニティ」が形成されている。その自律的な相互
扶助システムが，一部の自己処理が困難な問題を処理
している。筆者の経験は，金子の言説を首肯する〈金
子， 1976; 16)。
10)ローカノレ・アタッチメントに注目するこの主張は，
鈴木らの立場に近いと思われる(鈴木， 1978;小川し
1976 :金子， 1976)。
11)地域への愛着や定住意識によって，コミュニティ内
での合意や利害の融和をみることができるという予想
を立てられうるかもしれない。しかし，コミュニティ
問のそれが可能であるかどうか疑わしい。コミュニテ
イの合意や利害の一致の契機を見出す作業として，園
部の業績は注目される(園部， 1980)。
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Local Attachment Reconsidered (II)一一一Patternsof DwelIers-一一
Masao Nobe 
Th巴 purposeof this work is to clarify the pattern of participation in social activi-
ties and human interactions in a residential area， and how that participation relates to 
local emotional attachment to the area and the expectations of the quality of life there. 
Analysis of the data by Hayashi's qualification theory III reveals the following: 
(a) there is a factor of will that prescribes the participation in social activities and human 
1n teractions ; 
(b) residents make distinctions and judgements on the kinds of int巴ractionsin which they 
participate， distinguishing between those they must devote themselves to entirely， and 
others thllt demand only a partial commitment; 
(c) emotional attachment to the area relates to active participation activities and int巴rac-
tlOns; 
(d) some residents choose an area because it offers them the opportunity to participate acti-
vely， and others choose an area where they anticipate that neighbors will not interfere 
with them. 
These findings imply that there are two types of residents involved with different 
views of residential society. 
